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BAB V
SIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

5.1 SIMPULAN

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis seperti yang telah diuraikan, penelitian
ini menyimpulkan bahwa :

Pertama, profil prior knowledge yang terdapat pada diri siswa berkaitan
dengan konsep tekanan antara lain : (a) benda-benda : martil, pompa, tangan, air kran
dan angin, (b) proses : buruh bangunan yang memukul paku menggunakan martil,
tukang tambal ban yang memompa sepeda, anak yang mendorong tembok, orang
yang menyiram bunga, dan orang yang meniup kertas. Assosiasi siswa terhadap kata
tekanan cukup bervariasi dan mereka sudah mampu mengidentifikasi bahwa tekanan
dapat berlaku pada zat padat, zat cair dan zat gas. Benda yang diberikan tekanan
mengakibatkan perubahan bentuk. Sebagian dari siswa menyatakan bahwa udara tidak
memiliki tekanan karena udara tidak kasat mata.

Kedua, miskonsepsi-miskonsepsi siswa yang berkaitan dengan konsep
tekanan antara lain : (a) volume dan berat benda bersifat kekal karena selama benda
tersebut tidak menerima kalor maka volume dan beratnya tidak akan berubah
dimanapun benda tersebut berada, (b) semakin besar luas penampang benda yang
bersentuhan maka tekanan yang diteruskan juga semakin besar, (c) melayang,
tenggelam dan terapung suatu benda dipengaruhi oleh berat benda, benda yang berat
pasti akan tenggelam (d) tekanan pada zat cair bersifat seragam semua tempat
memiliki tekanan yang sama besar, (e) tekanan zat cair terbesar berada pada

permukaan atas karena pada tempat tersebut energi potensialnya maksimum, (f) gaya
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angkat (Archimedes) dipengaruhi oleh besarnya volume zat cair, (g) pada piston alat
pengangkat mobil, luas penampang yang kecil akan menghasilkan tekanan zat cair
yang besar, tekanan ini dianggap sama seperti tekanan pada zat padat (h) tekanan
udara dalam ruang tertutup hanya dipengaruhi oleh kalor/panas yang diterima, (i)
semakin besar volume gas, maka tekanannya semakin besar, (j) tekanan udara luar
bersifat seragam pada setiap tempat.

Ketiga, proporsi penurunan miskonsepsi siswa yang mengikuti pembelajaran
dengan model konstruktivis lebih tinggi dibandingkan siswa yang mengikuti
pembelajaran dengan model konvensional.

Keempat, secara keseluruhan, siswa yang mengikuti pembelajaran dengan
model konvensional mengalami miskonsepsi yang lebih tinggi daripada model
konstruktivis.

Kelima, siswa yang memiliki penalaran formal tinggi dengan mengikuti
model konvensional mengalami miskonsepsi yang lebih tinggi dibandingkan dengan
siswa yang memiliki penalaran formal tinggi dengan mengikuti model konstruktivis.

Keenam, siswa yang memiliki penalaran formal rendah dengan mengikuti
model konvensional mengalami miskonsepsi yang lebih tinggi, dibandingkan dengan
siswa yang memiliki penalaran formal rendah dengan model konstruktivis.

Ketujuh, tidak terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan

penalaran formal terhadap miskonsepsi siswa pada mata pelajaran fisika.
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5.2 IMPLIKASI
1. Implikasi terhadap Perencanaan dan Pengembangan Model Pembelajaran
Fisika
Temuan bahwa model belajar konstruktivis lebih baik daripada model belajar
konvensional dalam mengubah miskonsepsi siswa ditinjau dari penalaran formal
siswa, memberikan petunjuk bahwa dalam pembelajaran fisika, model belajar
konstruktivis lebih tepat untuk diterapkan dari pada model belajar konvensional
Penerapan model belajar konstruktivis dalam pembelajaran fisika berimplikasi
terhadap perencanaan dan pengembangan model pembelajaran fisika, meliputi : (a)
pengaturan desain awal pembelajaran, (b) strategi pengubahan miskonsepsi, (c)

orientasi pembelajaran, (d) penyesuaian materi pembelajaran.

a. Pengaturan Desain Awal Pembelajaran

Desain materi dalam pembelajaran mesti disusun dengan struktur yang dapat
mendukung pelaksanaan model belajar konstruktivis. Inventarisasi pengetahuan awal
dan miskonsepsi siswa dilaksanakan sebelum merancang dan mengimplementasikan
program pembelajaran fisika. Basis pembelajaran bertumpu pada pengetahuan awal
dan miskonsepsi yang dimiliki siswa.

Dalam pembelajaran fisika terkandung konsep-konsep yang membutuhkan
penalaran tinggi. Sebelum pembelajaran dimulai, penalaran formal awal siswa harus

diperhatikan agar pembelajaran dapat terlaksana secara optimum.
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b. Strategi Pengubahan Miskonsepsi
Penerapan strategi pengubahan miskonsepsi yang berupa konflik kognitif
(cognitif conflict) maupun contoh tandingan (counter examples) dilakukan guna

mengubah miskonsepsi siswa menuju konsepsi ilmiah.

c. Orientasi Pembelajaran

Pembelajaran fisika dengan model belajar konstruktivis tidak berorientasi pada
produk tetapi berorientasi pada proses. Pembelajaran tidak dirasakan sebagai suatu
proses pembebanan yang semata-mata berorientasi pada kemampuan siswa dalam
merefleksikan apa yang dikerjakan atau diinformasikan guru. Penekanan
pembelajaran terletak pada kemampuan siswa untuk mengemukakan argumentasi dan

mengorganisasi pengalaman.

d. Penyesuaian Materi Pembelajaran

Materi pembelajaran mesti disesuaikan dengan permasalahan-permasalahan
yang ditemui siswa dalam kehidupan sehari-harinya. Konsep-konsep fisika yang
bersifat abstrak seperti konsep atom dan molekul, konsep tentang rangkaian
elektronika ~ mungkin lebih cocok diajarkan dengan pendekatan inkuiri atau

pendekatan CBSA.
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2. Implikasi terhadap Peran Guru

Upaya penerapan model belajar konstruktivis dalam pembelajaran fisika
menuntut perubahan peran guru khususnya dalam : (a) cara pandang terhadap siswa,
(b) manajemen kelas.

a. Cara Pandang terhadap Siswa.

Model belajar konstruktivis sangat memperhatikan jaringan ide-ide yang ada
dalam struktur kognitif siswa. Pengetahuan bukanlah gambaran dari suatu realita.
Pengetahuan selalu merupakan akibat dari suatu konstruksi kognitif melalui kegiatan
mental seseorang. Transformasi pengetahuan dalam Kkonstruktivisme adalah
pergeseran siswa sebagai penerima pasif informasi menjadi pengkonstruksi aktif
dalam proses pembelajaran. Siswa dipandang sebagai subyek yang tumbuh dan
berkembang sesuai dengan kemampuan masing-masing.

Implikasi model konstruktivis dalam pembelajaran adalah kegiatan aktif siswa
dalam usaha membangun sendiri pengetahuannya. Siswa diberikan kebebasan untuk
mencari arti sendiri dari apa yang mereka pelajari. Ini merupakan proses
menyesuaikan konsep dan ide-ide baru dengan kerangka berpikir yang telah ada
dalam pikiran mereka dan siswa bertanggung jawab atas hasil belajarnya. Mereka
membawa pengertian yang lama dalam situasi belajar yang baru. Mereka sendiri yang
membuat penalaran atas apa yang dipelajarinya dengan cara mencari makna,
membandingkannya dengan apa yang telah ia ketahui dengan apa yang ia perlukan

dalam pengalaman yang baru.
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b. Manajemen Kelas

Dalam upaya untuk menumbuhkan dan mengembangkan situasi yang kondusif
dalam pembelajaran guru hendaknya mengambil posisi sebagai fasilitator dan
mediator pembelajaran. Peran sebagai fasilitator dan mediator pembelajaran akan
memberikan kesempatan yang luas kepada siswa untuk mengemukakan gagasan dan
argumentasinya sehingga proses negosiasi makna dapat dilaksanakan. Melalui
negosiasi makna, siswa akan terhindar dari cara belajar menghafal (root learning).
Siswa akan merasa lebih mudah untuk mengubah miskonsepsinya menjadi konsep

ilmiah.

3. Implikasi terhadap Musyawarah Guru Mata Pelajaran Fisika

Sejumlah miskonsepsi sangatlah bersifat resistan, walaupun telah diusahakan
untuk menyangkalnya dengan penalaran yang logis dengan menunjukkan
perbedaannya dengan pengamatan-pengamatan sebenarnya. Agar proses pembelajaran
dapat membuahkan hasil yang maksimal, maka guru-guru yang tergabung dalam
Musyawarah Guru Mata Pelajaran agar mengidentifikasi miskonsepsi-miskonsepsi
yang sering terjadi pada siswa. Hasil identifikasi ini akan menjadi bahan diskusi guna

menentukan strategi pembelajaran yang tepat dalam mereduksi miskonsepsi ini.

4. Implikasi terhadap Lembaga Pendidikan Tenaga Kependidikan

Model belajar konstruktivis yang telah dikembangkan ini diupayakan
diajarkan kepada mahasiswa yang akan menjadi calon pendidik di sekolah. Dengan
demikian calon pendidik di bidang fisika akan lebih awal memahami model belajar

konstruktivis.
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5.3 SARAN

Pertama, para guru fisika disarankan untuk menggunakan model belajar
konstruktivis sebagai model belajar alternatif dalam pembelajaran fisika. Model
belajar konstruktivis telah mampu mengubah miskonsepsi siswa menjadi konsep
ilmiah.

Kedua, pembelajaran fisika sangat sarat dengan konsep-konsep yang
membutuhkan penalaran tinggi. Agar hasil belajar yang dicapai lebih optimum maka
para guru fisika sebaiknya selalu memperhatikan penalaran formal yang telah dimiliki
siswa. Sehingga strategi pengubah miskonsepsi dapat ditentukan dengan tepat. Telah
terbukti bahwa kualitas miskonsepsi yang dimiliki siswa sangat tergantung pada
penalaran formal siswa.

Ketiga, untuk kesempurnaan penelitian ini, disarankan kepada peneliti untuk
mengadakan penelitian lanjutan dengan melibatkan variabel moderator lain, seperti
1Q, sikap, motivasi, gaya berpikir, pengetahuan verbal dan lain-lain, sehingga dapat
meningkatkan pemahaman siswa terhadap fisika. Di samping itu disarankan pula
untuk memperbanyak jumlah populasi dan sampel penelitian, serta menambah waktu

pelaksanaan penelitian.
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